Ringbe szill-e az Irészovetség?

Szerkesztdségiink
megkérte Balaskd
Jenod koitot,
mondja el, milyen
volt a Magyar ir6k
Szdvetsége - Uj
nevén: Magyar
ir6szovetség - idei
kozgyllésének
hangulata.
Hasonlitott-e az
el6z6 évek lazas és
forrongé vitaira;
hogyan viszonyul
napjaink
mozgalmas
kdzéletéhez?

Mig az el6z§ években a tarsadalom és a politikai élet 1ényegét
tekintve csendes volt, s6t sziirke, szinte szamdrsziirke, addig az
ir6szovetségi kozgyllések mindig prébdéra tették a politikai élet
vezetSinek idegeit, de a szovetség vezetdinek életkedvét is. Az
1986-0s kozgyiilés méltdn nevezhetd az irétdrsadalom hadiize-
netének, aminek kovetkeztében a sztalinista politika és kultir-
politika kétségbeesett utévédharcba menekiilt. Senki nem felejtheti
el Csodri Sandor sz6valtdsat Berecz Janossal, aki a szovetséget a
feloszlatéssal is megfenyegette. Arra is emlékezni fog mindenki,
amikor Csurka Istvan bejelentette: , Uraim, ég az Ecsedi Lap!”
Amit Berecz semmi méssal nem tudott oltani, mint benzinnel.
Egész csinos konyvet tesz ki az akkori kozgyilés jegyzOkonyve.

A mostanié? Szerintem a Iényege elférne pér gépelt oldalon.
Most a tarsadalom forrong, BerlintGl Pragén at Szofidig, az élen
ismét Magyarorsziggal, de mindez nemigen volt most érezhetd az
ir6k magatartdsan. Kiengedtek? Elfdradtak? Lehetséges, és ezen
nincs is mit csodalni.

A térgyaldsi idd nagy részét a 6-7 oldalas 4j szervezeti szabélyzat
eldterjesztése €s vitdja vette igénybe és természetesen a pénziigyek.
Ez volt taldn a legfontosabb: a kiad6k pénztelensége, a nyomdéik
pénzszipolya, a kereskedelem nyomortsaga stb. Aki eddig szegény
ir6 volt, rohoghet: ezentil még szegényebb lesz; de a nagy
jovedelmiiek teljesen panikba estek: ezentil nemigen lesz médjuk
(?) hdrom kiadédsban megjelentetni egy-egy miviiket, amikor még
az elsst se adta el a kereskedelem.

Ebbél a szovetségbdl kitelik 100-120 olyan iré, aki min-
denképpen a nemzet szellemi elitjéhez tartozik. Ennek megfelelGen
tobbet vartam a kozgyiiléstdl, és 4llithatom, hogy mindenki igy van
ezzel. Nem jelenti persze mindez azt, hogy ne lettek volna felemeld

pillanatai az dsszejovetelnek. De érdekes médon: ez a

meglepetés se onnan jott, ahonnan vértuk, nem egy ird,
hanem fiatal miniszterelnkiink bizonyult a legjobb sz6-
noknak, tgy kidlldsdval, mint a mondottak tartalma alapjan

Cseres Tibor a lek6sz6né elnok

egyardnt. Komoly intellektus. Magyar irénak nem volt alkalma
ilyesmit tapasztalni az elmalt 40 évben.

Lejegyeztem a fontosabb gondolatokat. Koczkas Sandor f6titkar
feltette a szonoki kérdést: ,Hol vannak a hatalom azon képviseldi,
akik 86-ban a szovetség betiltdsaval fenyegetdztek, majd egy teljes
éven at parkoldsdvba kényszeritették azt?!” - Majd: ,Nem
Arkadidban, hanem Magyarorszdgon vagyunk!” — Ez bizony igy
van, mert koztudott, hogy Arkddia egy peloponnészoszi gorog tar-
tomany, melyet az 6kori kolt6k a csendes boldogsdg hazajaként em-
legették.

Lengyel Balazstol is idézek egy figyelemre mélté gondolatot: a
sz€ls0ségek képviseldi kozelebb dllanak egymashoz, mint az igazi
humanizmus képvisclGihez. Luther, Kélvin és a katolicizmus min-
den hdborisaguk ellenére is kozelebb alltak egymashoz, mint Eras-
mushoz, Erasmus csendes humanizmusahoz.

Sédntha Ferenc ramutatott, hogy a vildghdbora 6ta kétszer 4ll-
tunk Kozép-Eurdpa elé példaként: 1956-ban és 1988-ban. Beszélt
a hamis ¢&s folosleges internacionalizmusrél, a kozmopolitizmusrél
is, és nekem Ghatatlanul eszembe jutott Koddly Zoltdn tanitdsa:
elészor legyen az ember nemzeti, és utdna, ha marad ercje, lehet
nemzetkozi.

Kiss Dénes szerint az 6néll6 Erdély egész Eurépa érdeke, és tgy
mikodhetne, mint Svédjc: a népek kiegyenlité edényeként.
Nehezményezte, hogy ma mér a fiatalok nem olvassék a ,,Pal utcai
fidk”-at, az ,Egri csillagok”-at és a ,,Légy j6 mindhaldlig” cimi
konyveket, ehelyett verik a kertészeket. A konyvek kiaddsa
érdekében és az ifjisag nevelése ligyéért felajanlotta a sajit és a
felesége arany karikagyirijét.

Fekete Gyula a faradsagos alapszabily-vita mellett nem felej-
tette el a kozismert , kultirszemét-kultirmocsok” megjeldléseit



megtoldani a , kultirnarké” Gjkeletii mindsitéssel, egy mozgalmas
élet utén. (Ha Kodély hallané e sok , kultir”-t, kikoltézne a nem-
zeti miivel§désbdl.) '

Kis Pintér Imre kinyilvénitotta, hogy a kritika hidnya az iroda-
lomrél val6é gondolkodés hidnya. Ezt eddig nem tudtam. A ,Ma-
gyar Napl6”-rél pedig sz6 szerint: , E156rs!” — Nofene! Avantgard?
Ezt sem tapasztaltam. Majd Gjfent kifakadt: ,Nincsenek kritiku-
saink!” Nem tudom, mit sz6] chhez Balassa Péter, Radnéti Séndor,
Domokos Métyés és a t&bbi tisztelt tudés baratunk, mindenesetre
j6 lenne, ha Gjrasziiletnének, hatha észrevennék Gket.

Konrdd Gyorgy finom paralel-kurzusra invitalt: a PEN a Nyu-
gattal val6 kapcsolatot, az frészovetség a Kelettel val6 kapcsolatot
jelentette; az frészovetség a pért irdnyitésa alatt 4llt, a JAK pedig a
KISZ-t51 figgétt. Javasolta, hogy az egész JAK-ot vegyék fel az
frészovetségbe, most mar Ggy sincs partiranyitds. Lakatos Istvan
kivdl6 kolténk szerint fel lehet venni a JAK-ot, de erdsen
megvalogatva.

Tébor Ad4m szerint: , A 86-0s kozgy(ilés utdn a vezetség tak-
tikusan és batran kitartott, de 87 decemberében behédolés-szert
kompromisszumot kotott a bukéfélben 1évs kultarpolitikusokkal,
ezzel eljatszotta azt a torténelmi esélyt, hogy 1988-ban az elégedet-
lenség fékuszaba keriilve egységes szellemi ellenzékként 1épjen fel.
Ez esetben jéval kevésbé polarizdlédott volna az ellenzék két
szdrnya, nem lett volna kijatszhat6 egymés ellen. Magyarsag és
demokrécia prioritdsa nem lehet vita tirgya; mi mést jelenthetne a
demokricia Magyarorszdgon, mint a magyar nép uralmit.” Ez
bizony igy van.

Cseres Tibor elndk nagyon érzékenyen reagilt erre, és személyét
sértd birdlatnak tartotta az okfejtést. Kijelentette, hogy a szovetség
87-ben konstruktiv egységet képviselt a kormany felé, aki az
osszedil6félben 1évé székhazat rendbehozatta. Ugyanakkor a
szévetség presztizse nem sziint meg egy percig sem.

Megprébalom Németh Miklds beszédének a 1ényegesebb for-
dulatait feleleveniteni. Példdul: , ElGszor veszek részt kozgyi-

Konr&d Gydrgy, Csaplér Vilmos, Dobai Péter

1ésiikon, de ez — azt hiszem — nem tdl nagy hatrdny.” — | A pélyat
kiszabd, regi dllampért, mint monopol hatalmi kézpont, megsziint,
lebomlott, koviilt maradvédnyai pedig — némely forditott Kémiives
Kelemenek éjszakai visszafalazasi kisérlete ellenére — naprél napra
bomlanak.”

Bibé 56-o0s helytéllasarél szélva: ,Mindnydjan tudunk olyan
allamminiszterr6l, aki mar csak egyedil ilt a parlamentben, nem
hetei, hanem csak percei voltak, de nem magdt mentette, hanem a
nemzet €s a jov§ irdnti felelGsséggel mikodott. Tragikomikus ez?
Don Quijote-i? Lehet, hogy egyesek annak lattak, mara mégis ezt
a tartést igazolja az idé.

Szavaz az [részbvetség kozgyiilése

,»Mit ajanl ez a kormény az irék szévetségének? Szovetséget a
demokrécidért. A népuralomért, amelyben — mint tudjuk €s valljuk
— aszabadsag sziili arendet.” — ,,A magyar irodalmat ez a korméany
a legrégebb 6ta folyamatos és legitim nemzeti intézménynek, in-
tegrativ eronek tekinti, s kéri, tisztelettel kéri: vegye magéra ennek
minden felelGsségét!”

Németh Mikl6s idézett Tllyés Gyula 1942-es (!) napldjegyze-
teibdl: ,,Megsziinhet Eurépa Eurdpa kozepén is. Amikor Roménia
elvigta amugy is gyenge szalait Nyugat felé, egy év alatt vajakosai,
sdmanjai és tancol6 torzsfGi teremtek. Hagyjuk abba a francia és
angol regények forditasat? Maris elGugranak a tlizimadok, Hadir
aldoz6i. Lajiik le az intellektuelt? Mdris feltdmad a Walhalla. De
falazzunk koriil akar csak egy megyét, mondjuk Provence-ban, az
is rogton zuhanni kezd visszafel€, el6bb csak a mitikus Azsia, aztan
a totemes Afrika, majd a véraldozé Polinézia szinvonalara.” Bor-
zongat6 sorok: 1942-bal!

JFélek, irék kozott kiillonosen, a képzavartél, de megkockéz-
tatom: sziikségiink van az irék irdnytdjére, egyrészt azért, mert a
Szkiillik és Khariibdiszek, amelyek kozott el kell hajéznunk:
tényleg életveszélyesek. A kormdényos megteheti, hogy az ér-
bochoz kotozi magdt — néha Ggy érzem: ez mar meg is tortént -
de azt mar nem, hogy a tarsak, az evez§sok fiilét beviaszolja. A
szirénhangok minden irdnybdl erdsen hallatszanak, az erre-arra
rangatds noveli az életveszélyt. De kérem, higgyék el, azért is
nagyon kellene a hiteles irdnytdi, mert most 4t lehet juni a
szorosokon!” - [ Ezt a lehetdséget kihagyni, sajat megosztott-
sagaink, kiegyensilyozottsdgaink miatt most zatonyra futni: mér-
hetetlen torténelmi vétek lenne.” — Hat ilyen miniszteriink is van.

Természetesen Glatz Ferenc sem maradt el, lendiiletes im-
provizéiciéval szinte atvilagitotta az egész kultdréletet, €s beje-
lentette: tobbszaz milliés Pro Hungaria 6sztondijrendszert hoznak
1étre a miivel6dés eldmozditdsara.

Végiil mégiscsak tortént valami Gj veliink is: az eddigi lasst és
ugyancsak konzervativnak mondhaté irészovetségi szervezddésen
beliil 1étrehoztuk az Uj Magyar Irodalomért platformot, mely a
politikdn til most mar a szépir6i feladatok felé tekint. Az eseményt
Csordéds Gébor jelentette be, az alapité tagok névsoraval: Esterhdzy
Péter, Csordas Gibor, Balassa Péter, Sziligyi Akos, Eorsi Istvén,
Parti Nagy Lajos, Csapldr Vilmos, Dobai Péter, Radnéti Séndor,
Lengyel Balzs, Konrad Gyorgy, Tabor Addm, Szkérosi Endre, Ku-
korelly Endre, Korosi P. Jozsef, Jokai Anna és szerény személyem.

Mindezen kiviil volt egy masik kozgy(lés is: a sziinetekben €s es-
te az iilések utdn az elmaradhatatlan kocsmézédsok kovetkeztek,
amikor is gazdagon bontakozhatott ki a mindenkori ma-
gyar irétarsadalom igazi tehetsége, minden tekintetben.

Ugy néz ki tehdt: ringbe szillunk.
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